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Resumo

O presente estudo tem como objetivo contribuir para o aprofundamento do debate acerca
da relacéo entre o incentivo fiscal e o desenvolvimento industrial no Brasil, com a finalidade
de contribuir para que sua aplicacdo em novos estudos académicos por pesquisadores que tem
se dedicado a investigar estes dois temas. Fazendo uma abstracdo critica buscou-se dados e
citacbes em autores, 6rgaos publicos e instituicdes de renome e assim obter um histérico
cientificamente concebido. Bem como a origem e a motivacdo das politicas publicas que
conceberam o incentivo fiscal e promoveram o desenvolvimento industrial no Brasil. Para
atender o objetivo, utilizou-se 0 método de pesquisa com abordagem qualitativa e descritiva
com levantamento bibliografico. A pesquisa demonstrou que o incentivo fiscal, criado com o
objetivo de desenvolver de forma mais igualitaria as regides brasileiras, gerou o crescimento da
arrecadacdo de impostos estaduais. Todas as regides brasileiras no periodo de 2008 a 2018
cresceram em termos nominais. Porém somente a regido Sudeste, neste mesmo periodo, tem
diminuido a sua participagdo em termos percentuais em relacdo as demais regiées. Nenhuma
outra regido do pais chega a ombrear o Sudeste em termos de volume de industrias, arrecadacéao
de impostos e geracao de empregos formais. E importante registrar que a organizacao dos dados
ainda ndo esté finalizada, pois sempre pode haver mais textos que complementam as ideias aqui

expostas.
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desenvolvimento regional.
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1. Introducéo

O presente estudo surgiu da necessidade de evidenciar a contribuicdo positiva do
incentivo fiscal e da industria no desenvolvimento do Brasil. Ao debrucar sobre os temas na
fase inicial do projeto de pesquisa ficou evidenciado que o termo “Guerra fiscal”
constantemente esta correlacionado de forma negativa ao Incentivo Fiscal concedido as

industrias.

Nesses termos, tem-se o intuito de responder as seguintes questdes: o incentivo fiscal
colabora ou ndo para o desenvolvimento industrial brasileiro e ha realmente uma “guerra fiscal”

entre os Estados e ou regides brasileiras?

Em face a estas questdes, o estudo procurou resgatar os fatores historicos que
propiciaram a origem do incentivo fiscal no Brasil e 0 seu impacto sobre a industrializacdo no
Brasil. Explora ainda a sua estreita relacdo com o desenvolvimento desigual das diversas

regides do pais, origem a guerra fiscal entre os estados brasileiros.

Para embasar o fator positivo do incentivo fiscal, o artigo finaliza com o estudo dos
pesquisadores Sarti e Hiratuka (2014) da UNICAMP — Universidade de Campinas. Por fim,
corroborando com estudo da UNICAMP foram analisados os dados publicos do CONFAZ —
Conselho Nacional de Politica Fazendaria no periodo de 2008 a 2018 para demonstrar 0s ganhos
efetivos do incentivo fiscal para o desenvolvimento industrial brasileiro em cada regido

brasileira.

Este estudo concentra-se na concessdo do incentivo fiscal do ICMS — Imposto sobre
Operac0es relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos e Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo utilizados para promover a atividade
industrial. A Constituicdo Federal de 1988 instituiu que os Estados e Distrito Federal séo

responsaveis pela cobranca do ICMS.

Neste contexto, Mattos (2013) explica que a nova Constitui¢cdo consentiu aos Governos
subnacionais a autonomia para legislar, controlar os recursos e, inclusive fixar aliquotas de

impostos, ou seja, competéncia para praticar e administrar os respectivos tributos.



Segundo Cardozo (2010) “guerra fiscal” ¢ um fenbmeno que ocorre a medida que as
Unidades da Federacdo (UF) intensificam suas condutas competitivas para a atracdo de

industrias através da utilizacdo de instrumentos fiscais.

De acordo com Moraes (2011), a “guerra fiscal” é a decorréncia de iniciativas politicas
de governos subnacionais que repercutem de forma negativa gerando prejuizos com

repercussdo além de seu &mbito de atuacdo, gerando conflitos entre os entes federativos.

Para Rezende, (2020), a “guerra fiscal” pode ser definida como uma disputa por
investimento entre os Estados da Federacdo, mediante a concessdo de vantagens as empresas

para atrair empreendimentos e assim fomentar o desenvolvimento local.

Segundo Milagres (1986) apud Baleeiro, através dos incentivos ou estimulos fiscais 0s
Governos (Federal, estadual ou Municipal) procura provocar a expansao econdémica de uma

determinada regido ou atividade econémica. Milagres explica o que é o incentivo fiscal:

“Técnica premial utilizada pelo Estado pode consistir numa facilitagdo direta (participagdo primaria ou
secundaria, mas de forma direta) aos interessados, como no caso de concessdo de subvencdes em dinheiro,
oferta de terrenos e de obras de infraestrutura, financiamentos a custos subsidiados, ou investimentos
coligados a alguma forma de associagdo negocial (participacdo acionaria), ou em facilitacdo indireta,
através de normas que tomem particularmente atrativo o empreendimento pelos préprios interessados,
através da ate- nuagdo ou extincdo de tributacéo, principalmente, ou, o que é mais comum, a adogdo de
ambas as modalidades de intervengdo, de forma perfeitamente integrada” (MILAGRES, 1986, p.103-
104).

O incentivo fiscal demonstra ser relevante na medida que o ICMS é uma das principais
fontes de arrecadacdo de impostos. E 0 momento atual de grande incerteza na economia
nacional associado a crise que atinge as financas publicas instalada nas trés esferas do Governo
(Unido, Estado/DF e Municipios), € um tema relevante para o futuro do Brasil e 0 bem-estar de
todo cidaddo. De acordo com Pires (2019), responsavel pelo Observatorio de Politica Fiscal da
Fundacdo Getulio Vargas (FGV) que elabora o levantamento histérico dos Investimentos
Pablicos (Federal, Estadual, Municipal e de Empresas Publicas), em 2019, a taxa de
investimento do setor pablico chegou ao segundo menor patamar desde 1947: 2,26% em relacéo
ao PIB (Figura 1). A menor taxa de investimento ocorreu em 2017 quando o0 investimento

publico atingiu apenas 1,85% do PIB.



Figura 1 — Investimentos Publicos — 1947-2018 - (% do PIB). Inclui os trés
niveis de governo e as empresas estatais federais.
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Fonte: FGV —IBRE (2019).

E segundo Pires (2019), as perspectivas para o investimento publico em 2020 ndo
sinaliza crescimento. Os governos devem empenhar mais recursos no combate a crise com
transferéncias de renda e saude publica devido a pandemia da Covid-19 (contaminacéao viral

que iniciou em dezembro de 2019 em Wuhan na China).

Para Xavier (2020), com a crise gerada pela pandemia da Covid-19, é possivel esperar
uma profunda contracdo da atividade econémica bem como da arrecadacdo de impostos, e na
contramao, os gastos extraordinarios destinados a salde e as transferéncias de renda para
pessoas resultardo em um relevante aumento do déficit primario em 2020. Previsdo corroborada
por Pires (2019, p.1) no estudo o Observatorio da Politica Fiscal ja previa que os investimentos

publicos devem ficar ainda mais baixos nos préximos anos.

Uma taxa de investimento baixa significa produzir pouco, arrecadar menos impostos e
como consequéncia a reducdo da a geracdo de renda da populacdo, alimentando um circulo
vicioso. Assim mais que uma crise conjuntural, o atual cenario aponta para uma provavel quebra
no potencial de crescimento econdmico no longo prazo afirma Teles (2020). Neste contexto as
cobrancas da imprensa, governantes, da classe politica, servidores, empresarios sdo agravados

para que o Brasil firme um novo rearranjo para a retomada do crescimento.



Em meio a crise financeira e crescentes dificuldades orcamentarias dos entes federativos
das trés esferas do Governo, especialmente dos Estados, o tema desenvolvimento regional e o

incentivo fiscal é de suma importancia para o crescimento do Brasil de forma mais simétrica.

No contexto deste cenério soma-se ao fato de que o atual Governo Federal possui capital
politico para realizar mudancas e desta forma impulsionar o desenvolvimento da inddstria e

consequentemente da economia nacional de forma igualitaria em todos os estados brasileiros.

Atualmente alicercada na Reforma Tributaria que, segundo seus defensores, ajustara as
obrigacdes e recursos entre as trés esferas de poder e assim atingir um ponto de equilibrio
financeiro e concomitantemente o bem-estar de todo cidaddo. Quando se fala de financas
publicas esta se tratando de arrecadacdo de impostos, seja na esfera federal, estadual ou

municipal.

O descompasso na arrecadacdo dos impostos é um fato historico no nosso pais. E este
desarranjo esta intimamente ligado a formacgéo do Brasil como Federacdo, a preocupacdo com
desenvolvimento regional e consequentemente o incentivo fiscal e o fomento da

industrializacdo no Brasil.

2. O Federalismo

Em 1889 o Brasil adotou o regime de federacdo desde a Proclamacdo da Republica,
sendo que as linhas do regime foram delineadas na Constituicdo de 1891. De acordo com
Rammé (2015) o processo histdrico de formacdo, no caso do Brasil, passou de um Estado

Unitario (Império) que se dividiu em Estados-Membros.

De acordo com Gadelha, em seu estudo para Escola Nacional de Administracdo Publica
- ENAP (2017), o Federalismo é um modo de organizacdo politica de um pais e que possibilita
0 exercicio do poder em grandes territorios, geralmente com grande diversidade cultural,
econdmica e social, mediante a divisdo administrativa dos governos em unidades subnacionais:
estados, provincias, condados, municipios, cidades, distritos etc., subordinados a um governo
central e soberano. Pressupbe-se uma negociacdo entre as esferas administrativas para

estabelecer a divisdo das fun¢Ges governamentais a serem cumpridas por cada uma delas, bem



como a distribuicdo dos recursos necessarios ao desempenho das respectivas fungdes,

preservando a autonomia entre as partes.

A organizagdo federativa segundo Linhares (2012) constitui um arranjo estatal em
funcdo da autonomia politica e financeira conferida a cada estado. Suas consequéncias sao
amplas, tanto em aspectos positivos quanto negativos. A dinamica do estado federativo é
impulsionada por mecanismos de responsividades e accountabilit. E por outro lado, séo
sistemas de freios e contrapesos impostos pela atuagdo dos diferentes atores e interesses.

As FederacOes (Estados Federais ou Estados Federativos) se caracterizam pela
descentralizacéo politica, sendo atribuidos poder e capacidade politica aos entes integrantes. A
soberania é Unica, e a Constituicdo reserva aos integrantes autonomia, maior ou menor,
conforme o pais, que lhes permite atuar com certa liberdade dentro dos padrdes definidos em
sua Constitui¢do (Carvalho Filho, 2001). Trata-se de uma forma de organizacdo politica em um
territorio, baseada no compartilhamento de legitimidade e decisdes entre mais de um nivel de
governo. De acordo com Carvalho Filho (2001), o termo federacdo se origina de “foedus”,
vocabulo latino, com o sentido de alianca, pacto, unido. E exatamente o pacto entre as unidades

federadas, no sentido de compor um Gnico Estado, que marca o regime federativo.

Conforme com Ciro e Arvate (2004), em um sistema Confederado (ou Confederagdes)
os Estados-Membros sdo politicamente mais fortes do que o governo central. Assim cada
Estado-Membro tem suas préprias leis, mas concorda em abrir médo de parte de seu poder de
legislar para ter uma legislacdo comum com os demais membros da confederacdo. E desta
forma para obter beneficios decorrentes da integracdo sem perder soberania politica. Na
confederacdo, as decisdes individuais sdo a regra, sendo coletivas apenas as a¢cdes previamente

acordadas entre 0s membros.

De acordo com Furtado (1984), no Brasil a luta pelo federalismo esta ligada ao desejo
de desenvolvimento dos Estados e Municipios. Furtado afirma ainda que “o federalismo ¢é a
Unica forma de se contrapesar o centralismo que esta inscrito nas estruturas econémicas que se
instalaram no Pais”. Desta forma afianca que o federalismo deve ser visto como uma forma

confiavel para a distribuicdo geografica da riqueza e da renda.



3. Crescimento e Desenvolvimento Regional

Schumpeter (1964) em sua obra “Teoria do Desenvolvimento Econdmico” estabeleceu
a distingdo entre crescimento e desenvolvimento ao afirmar: “Nem o mero crescimento da
economia, representado pelo aumento da populacdo e da riqueza, seré designado aqui como um

processo do desenvolvimento”

Segundo Vieira (2012), o conceito de desenvolvimento é mais abrangente do que
crescimento econémico. O crescimento apoia-se na variacdo de uma taxa de crescimento do
Produto Interno Bruto (PIB) enquanto que o desenvolvimento considera a melhoria das
condigdes socioecondmicas dos individuos. E complementa:

“ O desafio é duplo: definir o que significa essa melhoria e quais
critérios para avalia-la. No debate entre economistas e historiadores, 0s
primeiros, em sua maioria, defensores da economia classica,
quantificam o desenvolvimento como a capacidade de producéo de
bens e servicos de uma determinada sociedade. Por sua vez, 0s
historiadores estdo mais preocupados com 0 processo como um todo,
considerando, além do econdmico, também o cultural, social e

psicoldgico dos individuos. ” (Vieira 2012, p.366).

De acordo com Brum (2013) Keynes também procurou diferenciar o conceito de
crescimento econémico e de desenvolvimento econdmico, centrando sua analise na abordagem

macroeconémica do emprego e nos fatores de crescimento econémico.

Contrario a este ponto de vista, Furtado (1967) ndo separa desenvolvimento de
desenvolvimento econdmico, e o distingue de crescimento: “o desenvolvimento compreende a
ideia de crescimento, superando-a”. E conclui:

“...0 crescimento ¢ o aumento da produgdo, ou seja, do fluxo de renda,
ao nivel de um subconjunto especializado, e o desenvolvimento é o
mesmo fendbmeno do ponto de vista de suas repercussdes no conjunto

econdmico de estrutura complexa que inclui o anterior” (Furtado, p.74).

Nesta mesma linha Bresser-Pereira (2008) compreende que desenvolvimento

econdmico e crescimento econdmico possuem o0 mesmo fundamento:



“Dado o fato de que o desenvolvimento econdmico implica mudancgas
estruturais, culturais e institucionais, existe uma longa tradicdo que
rejeita a identificacdo de desenvolvimento econdémico com crescimento
da renda per capita ou simplesmente crescimento econémico; eu,
entretanto, entenderei as duas expressdoes como sindonimas” (Bresser-
Pereira, 2008, p.2).

Para Theis (2019), o Desenvolvimento Regional, € um campo do conhecimento
interdisciplinar. Pois além da Economia e Geografia, o desenvolvimento regional se nutre de
outras fontes tais como Sociologia, Ciéncia Politica e Antropologia, Histdria e eventualmente,
Direito e Arquitetura. A esta constatagdo acrescenta que ha a necessidade de diferenciar o que
é um fato (dado empirico) e um proposito delineado:

“... se houvesse desenvolvimento regional — seja la o que isso signifique
—, entdo, ndo existiria razdo para se intervir na realidade, para se moldar
essa realidade, enfim, para fazé-la tornar-se aquilo que ela deveria ser.
De maneira que o fato consumado do desenvolvimento regional
dispensaria a formulagdo de uma politica de desenvolvimento regional.
Dai se infere que a distincdo € inadequada se a intencdo do
desenvolvimento regional se justifica apenas em face de um fato como
a inexisténcia (ou melhor: o ndo-fato) de desenvolvimento regional. O
fato contra o qual se posiciona qualquer intengdo (uma “politica) de
desenvolvimento regional tera, pois, que ser a falta de desenvolvimento
regional — falta que pode ser traduzida, por exemplo, por disparidades
regionais. Assim, o fato da existéncia de desigualdades (sociais,
econbmicas, politicas...) entre regies € o que convidaria a agir em favor
de desenvolvimento regional, vale dizer, de uma reducdo nas
disparidades regionais”. (Theis, 2019, p.353)

Em face ao exposto, em consonancia com Schumpeter (1964), Furtado (1967) e Bresser-

Pereira (2008) considera-se a que crescimento e desenvolvimento econdmico sdo sinbnimos.

4. O Incentivo Fiscal a Industria fora do Eixo Sudeste e Sul.



De acordo com Dulci (2002) o uso de instrumentos fiscais no repertorio de politicas de
desenvolvimento regional é bastante antigo no Brasil, assim como em outras nagdes igualmente

marcadas por forte heterogeneidade econdmica interna.

Cano (1977) aponta que a “Questdo Regional”, ou seja, as preocupagdes com 0s
desequilibrios regionais da economia brasileira afloraram somente nos fins da década de 1950
e 1951. A primeira publicacdo das contas nacionais do Brasil, ainda sem uma discriminagéo
regional, foi na Revista Brasileira de Economia em 1950. E somente em 1952 foram publicados
dados regionais sobre “Estimativa da Renda Nacional do Brasil” (Santos) na Revista Brasileira
de Economia. Outro fator para a tomada de consciéncia das disparidades regionais, segundo
Cano, foram as grandes secas de 1950 que ampliaram o niumero de “retirantes” nordestinos”
que se dirigiam principalmente ao sul, em busca de sobrevivéncia. As migracdes internas
tiveram extraordindria importancia para as decises politicas que seriam tomadas sobre a

“questao regional”.

Boucas (1956), um dos maiores estudiosos das financas publicas brasileiras da sua
época, relata em seu artigo intitulado Programa Doze Pontos que sintetiza os temas abordados
no “Forum Econdomico” realizado em Minas Gerais. O IX item chamado de Transformagao do
Colonialismo ele declara:

“...a N0sso Vver, é imperioso cuidar seriamente da economia do Norte e
Nordeste, de maneira a permitir a independéncia econémica dos estados
daquelas regides. Uma das medidas aconselhaveis seria a aprovacao de
leis visando isentar do imposto de renda, por 10 anos, todas as empresas
industriais que ser estabelecessem naqueles Estados, para fins de
industrializacdo das matérias-primas locais (celulose, madeiras, 6leos
vegetais, fibras, etc.). Aquelas unidades estaduais estao hoje, perante 0s
grandes Estados industriais, como o Brasil estava diante da Metrépoles,
ao tempo que éramos col6nia do Reino de Portugal. ” (Bougas, 1956,
p.27).

A argumentacdo sobre a necessidade de uma mobilizacdo para o desenvolvimento
regional foi abordada e diagnosticada pelo economista Celso Furtado (1959) no documento
elaborado pelo Grupo de Trabalho para Desenvolvimento do Nordeste — GTDN. O estudo

indicou a necessidade da industrializagdo para o desenvolvimento:
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“...a absor¢do de grandes massas de mao-de-obra, a um nivel alto de
produtividade, em regiGes onde sdo escassos 0s recursos de terra, s é
possivel com a instalacdo de industrias manufatureiras. O primeiro
passo consiste, portanto, em determinar que inddstrias apresentam
maior viabilidade econdmica na regido, tendo em vista 0 mercado local
e a possibilidade de concorrer com as inddstrias do Sul, quer nos
mercados nordestinos, quer nos mercados de outras regides do pais’
(Furtado, 1959, p.86).

Neste mesmo estudo, Furtado (1959, p 97) recomenda que para a execuc¢do do plano

““...necessario mobilizar recursos financeiros ndo recuperaveis diretamente”. (Grifo do autor).

A Constituicdo de 1946 ja previa a aplicacdo de determinados recursos nas areas de
pouco desenvolvimento. De acordo com Lacombe (1969), o que conferiu maior consisténcia a
politica de desenvolvimento regional foi a “Questdo do Nordeste”, que foi a motivacdo para

atuacdo do Governo no desenvolvimento regional.

Segundo Macedo (2018), o estudo do Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do
Nordeste (GTDN) propunha uma descentraliza¢do da industrializacdo altamente concentrada
em Sdo Paulo devido a Programa de Metas do Presidente Juscelino Kubitscheck (1958) que se
tornou conhecido como “50 anos de Progresso em 5 anos de realizagdes” (Figura 2). Segundo
Silva (2019), o Plano foi elaborado com base em estudos e diagnosticos realizados desde o
inicio da década de 40 por diversas comissfes e missdes econdmicas. Esse ideal
desenvolvimentista foi consolidado em um conjunto de 30 objetivos a serem alcancados em

diversos setores da economia.

Para a implementacdo do plano de metas o GTDN propds quatro fontes de
financiamento. Sendo que a iniciativa privada (ou mista) correspondia a uma parcela de
35,40%. (Quadro 1). A participacdo da iniciativa privada era tdo importante quanto a parcela
de investimento do Governo Federal (39,70%). Aqui comprova-se que a génese do pensamento
do desenvolvimento regional houve por parte do Governo a inclusdo da iniciativa privada como

agente transformador.
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Para o éxito do Programa o GTDN propds quatro frentes: a industrializagéo, a reforma
da estrutura agréria da zona umida; a transformacdo da economia da zonas semiaridas e
deslocamento da fronteira agricola. Esta sequéncia de frentes foi reproduzida do “Programa de
Metas do Presidente Juscelino Kubitschek”, percebe-se que a “industrializagdo” nomeada em
primeiro lugar, vis-a-vis as demais a¢Ges. O quadro 1 detalha a participacdo da iniciativa

privada com 35,4% do financiamento para a execucdo do Programa de Metas.

Figura 2 — Cronograma de implementacdo do Programa de Metas do
Governo Juscelino Kubitschek. (1955 — 1961)
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Fonte: Estado do Plano de Desenvolvimento Econdmico. Presidéncia

da Republica. Servico de Documentacao (1958).

Quadro 1 — Detalhamento da fonte de recursos para a para a execucao do

Programa deMetas do Governo Juscelino Kubitscheck (1958 -1965).

Financiamento para a Execugdo do Plano de Metas
Orcamento federal (Inclusive fundos vinculados) 39,70%
Orcamento dos estados (inclusive fundos especiais) 10,40%
Financiamento de entidades publicas (Banco Nacional do
Desenvolvimento Econémico, Banco do Brasil e etc) 14,50%
Recursos proprios de empresa privadas ou em sociedades
de economia mista 35,40%
Total 100,00%

Fonte: BRASIL. Servigo de Documentacédo (1958).
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Baseado neste estudo do GTDN foi criada a SUDENE - Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste em 1959 cuja politica estava centrada no subsidio ao capital,
através de incentivos fiscais, cambiais e outros. Em 1963 a politica de desenvolvimento regional
foi estendida a Amazénia. (SUDAM) e em 1967 a Superintendéncia de Desenvolvimento do
Centro-Oeste (SUDECO).

De acordo com Robock (1964), na época perito das NacGes Unidas, afirma que uma
estratégia eficiente para o desenvolvimento de uma regido é influenciar o investimento privado,
ao invés de investimentos publicos. O uso de impostos especiais e de outros incentivos
financeiros para incentivar o investimento privado em regioes “pobres e atrasadas” € conhecida

e se aplica com éxito.

Os Anais do Primeiro Congresso Brasileiro de Economia, de acordo com Simonsen
(1973), concluem que a elevacdo da renda para atender os imperativos da nacionalidade, tem
que ser constituida pela industrializacdo do pais. O fortalecimento econémico nacional deve
abranger da forma igualitaria o trato dos problemas industriais, agricolas e comerciais, bem

como dos sociais e de ordem geral.

Os mecanismos e recursos desta politica regional federal destinaram-se,
majoritariamente, para a atracdo de iniciativas privadas externas as regides-alvo por meio de
mecanismo de isencdo fiscal e financeira intensamente utilizados para possibilitar a reducéo do

custo de instalacdo do capital produtivo de acordo com Vieira (2017).

Segundo Cano (1977) a partir de 1967 ocorreram varias modificacdes na politica de
incentivos fiscais, além das opc¢Bes regionais, passaram a contar com opg¢des setoriais,

desvinculadas de localizacdo compulsoria de investimento.

Mesmo com estas modificacdes a perspectiva regional ndo desapareceu. Utilizando
recursos dos incentivos fiscais foram estabelecidos o Programa de Integracdo Nacional, o
Programa de Redistribuicdo de Terras e de Estimulo & Agroindudstria do Norte e do Nordeste.
Nesta época, a politica de incentivos fiscais foi estendida para a inddstria da pesca, em 1968
foram incluidos o turismo, o reflorestamento e a compra de sociedades de “capital aberto. De

acordo com o Cano (1977) a partir de 1969, os estimulos foram estendidos para as isen¢des de
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impostos de importacdo, de produtos industrializados e de circulacdo de mercadoria, aos bens
de capital e determinadas matérias-primas (importadas e nacionais) desde que vinculadas a
projetos de investimentos aprovados pelo Conselho de Desenvolvimento Industrial. Desde a
década de 60 as isengdes eram concedidas de acordo com Cano (1977) “com grande liberalidade
na alocacéo regional dos investimentos, fossem implantados em S&o Paulo, no Nordeste ou em

outra regiao”.

A importancia do desenvolvimento regional foi institucionalizada na Constituicdo
Federal de 1988. O artigo 3° destaca como com objetivo fundamental do Brasil “erradicar a
pobreza e a marginalizagdo ¢ reduzir as desigualdades sociais e regionais”. A partir da
Constituicdo foram regulamentados os fundos constitucionais regulamentados pela a Lei
Federal n° 7.827, de 27 de setembro de 1989, com o objetivo de promover o desenvolvimento
econdmico e social das regides através de programas de financiamento do setor produtivo. De
acordo com a Lei, a expansao do setor produtivo traria mais empregos formais, 0 aumento da
arrecadacao tributaria e uma melhor distribuicdo de renda. E, dentre as iniciativas para o Estado
cumprir o seu papel constitucional, a criacdo dos Fundos de Financiamento do Centro-Oeste
(FCO), do Nordeste (FNE) e do Norte (FNO) foram a principal politica para promog¢édo do

desenvolvimento regional.

De acordo com Affonso (1994), os Fundos Publicos sdo elementos decisivos para
reduzir as desigualdades regionais, um dos principios do federalismo é adotar medidas
redistributivas para as regibes menos desenvolvidas. As receitas tributarias, as receitas
disponiveis na Unido, os gastos das empresas estatais federais, 0s incentivos fiscais regionais e
setoriais e os empréstimos do sistema financeiro publico, segundo Affonso, sdo recursos
passiveis de pactuacdo federativa. E ressalta ainda que é necessario considerar que os Fundos
Pablicos passiveis de pactuacdo federativa ndo somente as receitas tributarias, mas também a
receita disponivel da Unido, os gastos das empresas estatais federais, os incentivos fiscais

regionais e setoriais e 0s empréstimos do sistema financeiro pablico.

Segundo Macedo (2018), PNDR — Politica Nacional de Desenvolvimento Regional,
institucionalizada através do Decreto n° 6.047, de 22 de fevereiro de 2007 com o objetivo de
“reduzir as desigualdades de nivel de vida entre as regides brasileiras e a promocao da equidade
no acesso a oportunidades de desenvolvimento” falhou desde a sua origem. Na visdo de Macedo

0 PNDR n&o contou com instrumentos de acdo, mecanismos de politica e tampouco ganhou
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relevancia na agenda do Governo Federal. Em uma tentativa de solugéo para a implementacéo
da politica foi o FNDR — Fundo Nacional de Desenvolvimento Regional, que segundo Macedo
(2018) “ndo passou de uma proposta inviabilizada pela auséncia de uma reforma tributéaria que
redefinisse o pacto federativo brasileiro”. A ndo constituicdo do FNDR foi considerada por
especialistas como o principal entrave para a execucao do PNDR e para torna-la, efetivamente,

uma politica de Estado com abrangéncia por todo territorio”

De acordo com Vieira (2017), no inicio dos anos 1980, o pais enfrentava um quadro de
desorganizacdo ‘“‘macroeconomica” devido a deterioracdo e crise das finangas publicas
nacionais, reduzindo de forma abrupta a capacidade de intervencdo do Governo nas politicas
nacionais de desenvolvimento. O autor em seu artigo “Desenvolvimento Regional em crise:
Politicas econdmicas liberais e restrigoes a intervencao no Brasil dos anos 90 (2005) apontava
gue 0s gastos governamentais em investimento na Unido, Estados e Municipios, chegaram a
representar, respectivamente nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, 17,0%, 11,0% e
15,6% dos seus PIBs regionais. Com a crise fiscal-financeira do Estado Brasileiro o gasto
publico retraiu e se manteve no mesmo patamar até o inicio da década de 2000, quando essa
mesma rubrica passou a representar apenas 6,2% do PIB na regido Norte, 4,5% no Nordeste e
7,7% no Centro Oeste.

O tema desenvolvimento, que ficou desaparecido dos estudos académicos a partir da
década de 1970, segundo Sunkel (2001) em funcdo do declinio do sistema financeiro
internacional, das recessdes com inflacéo e das crises do petréleo e da divida externa, voltou ao
centro das atencGes a partir da década de 1990 devido as, embora frageis, conquistas

macroecondmicas.

A partir da década de 1990 e mais intensamente nos anos 2000, segundo com Bellingieri
(2017) o afloramento do paradigma do desenvolvimento enddgeno (relacionado a valorizacéo
do local e dos atores locais, a ideia do protagonismo das cidades e ao desenvolvimento debaixo
para acima, em contraste ao de cima para baixo) reelegeu o desenvolvimento regional como
tema primordial contribuindo para a difusdo de politicas e estratégias Governamentais voltadas

para o fomento do desenvolvimento na escalas regional e municipal.

Apesar destes Programas Nacionais, 0 processo de desconcentragdo industrial iniciado

no fim da década de 1960 e inicio da de 1970 continuou na década de 2000. As grandes
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aglomeragdes industriais brasileiras do Sudeste e Sul ainda ndo perderam sua forca, estas
regides ainda conseguem atrair as industrias que procuram se beneficiar das varias formas de
economias de aglomeracdo. As empresas nestas regides se aproveitam das vantagens da
localizacdo préxima do mercado consumidor, do rapido acesso para importacao e exportacao.
Desta forma, as proprias economias de aglomeracdo geradas pelas empresas sustentam e

perpetuam a concentracédo industrial.

Com autoria do Senador Fernando Bezerra Coelho, o Senado propods a criagdo de uma
nova Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR), conforme Projeto de lei n°
375/2015. Na proposta da nova PNDR, prevé a criagdo do Fundo Nacional de Desenvolvimento
Regional, com acesso diferenciado aos fundos constitucionais ja existentes, e o diferencial para
uma melhor distribuicao territorial dos recursos financeiros do que o uso puramente setorial dos
mesmos. Assim, além de criar um mecanismo de financiamento acessivel a todas as regides,
esse instrumento deve também atender de forma igualitaria o conjunto das regides. Até 01 de
setembro de 2020, o status da proposta esta “em tramitagdo” no Senado tendo como relatora a

Senadora Simone Tebet.

De acordo com Lima (2019), as licbes que ficam na formulacdo da Politica Nacional de
Desenvolvimento Regional de 2015 é que ndo se constrdi uma economia nacional inclusiva e
dinamica, sem corrigir distor¢cbes no ambito regional e, em especial, se as politicas publicas

para o desenvolvimento regional ndo funcionarem.

Em sua obra de 2014, Brandao afirma que os entes subnacionais (estados e municipios)
devem formular e implementar politicas publicas que respeitem e valorizam as multiplas
diversidades regionais e locais, e que combatam de forma mais eficaz a heterogeneidade sécio
espaciais e promova maior qualidade dos bens e servi¢os publico. Ou seja, ainda ndo temos

uma coesao e uma solucéo Unica para o desenvolvimento regional.

De acordo com o Branddo (2013) as variadas formas de desigualdades presentes no
Brasil devem ser enfrentadas multiescalarmente (multinivel de governo) e multi-
instrumentalmente. Arenas, instancias e ambitos de coordenacdo de interesses, dialogos,
conflitos e consensos devem ser construidas e reelaboradas, dando voz e poder de articulagdo a

magnifica riqueza de diversidade socio- espacial brasileira”
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O estudo basilar de Celso Furtado (1966) afirmava sobre a necessidade de instituigdes
e instancia decisorias intermediarias aptas a aglutinar, canalizar e dar voz a uma vontade politica
regional. Para Furtado, em um pais grande e diversos como o Brasil seria decisivo dar margem
de manobra as aspiracdes mais dependentes e garantir que o desenvolvimento material se
difundisse menos assimetricamente dentro e na relagdo das regides. E que as relagbes entre as
regides brasileiras ndo deveriam ser de contraposi¢cdo entre a unidade nacional e identidade
regional sobretudo em um contexto em que a concentracdo geogréafica da riqueza e da renda e

transnacionalizacéo tendiam a colocar o risco sempre iminente da fragmentacao.

Conforme o histérico aqui exposto, o incentivo fiscal ndo foi implementado por
interesse particulares da iniciativa privada e sim como instrumento do Governo Federal para o

desenvolvimento econdmico nacional.

5. O Incentivo Fiscal e a Industria no Brasil

Ja no inicio do século passado Keynes (1936) afirmava com veeméncia a necessidade
de o Governo estimular o investimento da iniciativa privada para a geracdo de empregos:

“Daqui se segue, portanto, que, dado o que chamaremos de propensao
a consumir da comunidade, o nivel de equilibrio do emprego, isto é, o
nivel em que nada incita 0s empresarios em conjunto a aumentar ou
reduzir o emprego, dependerd do montante de investimento corrente.
Por isso, enquanto a ampliacdo das funcdes do governo, que supbe a
tarefa de ajustar a propensdo a consumir com o incentivo para investir,
poderia parecer a um publicista do século XIX ou a um financista
americano contemporaneo uma terrivel transgressao do individualismo,
eu a defendo, ao contrario, como o Unico meio exequivel de evitar a
destruicdo total das instituicdes econdmicas atuais e como condicao de
um bem-sucedido exercicio da iniciativa individual”. (Keynes, 1936,
p.347).

O rapido desenvolvimento da economia brasileira década de 1930, acentuou as
desigualdades naturais entre as diversas regides do pais. A interligacdo de mercados regionais

até entdo bastante isolados uns dos outros. A cultura do café, ou complexo cafeeiro segundo
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Cano (1977) estabeleceu a predominancia paulista no desenvolvimento econdmico na época. A
politica cambial da época, com o objetivo de controlar as importacdes, protegeu fortemente o
setor industrial instalado reforgando ainda mais a centralidade econdmica em Sao Paulo em

detrimento as regides menos desenvolvidas.

Conforme citado anteriormente, a primeira medida surgiu com o Decreto n. © 45.445, de
20/2/1959, criador do Conselho do Desenvolvimento do Nordeste. E com a lei n°® 3.692, de 15
de dezembro de 1959 que originou SUDENE, o Governo Federal avalizou o primeiro incentivo
fiscal para a iniciativa privada. A lei previa dois tipos de incentivos fiscais: os concedidos para
os empreendimentos localizados na regido nordestina, declarados prioritarios, por decreto; e 0s

concedidos para industrias sediadas em outras regides, que aplicassem capitais no Nordeste.

Minas Gerais foi um dos estados beneficiados pela lei n° 3.692, apesar de ndo estar
localizado na regido nordeste. Justificado na lei por estar no “poligono das secas”. E em 1963,
0 Governo Federal estendeu a regido amazonica os incentivos fiscais ja concedidos para 0s

Estados da regido Nordeste e Minas Gerais.

Roberto Simonsen (1973) também advertiu sobre inevitabilidade do Governo estimular
a “iniciativa particular” para o desenvolvimento econdmico nacional, e para tanto ¢ necessaria,

bem como vantajosa, uma descentralizacao industrial no Brasil.

De acordo com Espinola (2019) as origens dos problemas no Sistema tributario nacional
partem de dois fatores. Primeiramente, a descentralizacdo fiscal apds a Constituicdo de 1988
que obrigou a Unido a buscar alternativas para restabelecer sua receita, recorrendo a aplicacao
de tributos ndo partilhdveis com os outros entes federativos, tais como as contribuicdes sociais.
E em um segundo momento, os Estados atuaram no intuito de recuperar o percentual
arrecadatdrio perdido em decorréncia da pratica tributaria da Unido, exercendo sua autonomia

sobre a fixacdo de aliquotas de ICMS.

Na visdo de Dulci (2002) houve desmontagem do regime autoritario de 1964 que
culminou com a Constituicdo de 1988 que impulsionou a descentralizacdo politica e
institucional. Houve deslocamento de poder em favor dos estados e municipios ao atribuir a
cada ente federado o poder de fixar autonomamente as aliquotas de Imposto de Circulagdo de

mercadorias e servigos (ICMS) — imposto que constitui a base da arrecadacédo estadual.



18

Segundo Campos Junior (2015), na auséncia de uma politica nacional de
desenvolvimento que efetivamente minimize as graves distor¢des econdmicas e sociais no
Brasil, os Estados criaram alternativas para o progresso social e econdmico em seus territorios.
Para tanto utilizaram politicas publicas de atracdo de investimentos da iniciativa privada para a

geracdo de emprego e renda em suas regioes.

Stiglitz (2015) questiona se a desigualdade € o problema central da sociedade, e se a
mesma deve minimizar a extensdo do desiquilibrio. Mesmo que se deseje ajudar 0s menos
favorecidos, a longo prazo, a melhor maneira “nao € se preocupar em como a torta sera dividida,
mas sim em como aumentar o tamanho da torta”. Desta forma havera mais bens para todos. De
forma ilustrativa ele faz a seguinte analise:

“Considere uma economia simples com dois individuos, Robinson
Crusoé e Friday. Suponha inicialmente que Robinson tenha dez laranjas
e Friday apenas duas. Isso parece injusto. Assuma, portanto, que o papel
do Governo ¢é tentar transferir quatro laranjas de Robinson para Friday,
mas no processo de transferéncia uma laranja se perde. Por isso
Robinson acaba com seis laranjas e Friday com cinco. NOs eliminamos
a maior parte da desigualdade, mas o processo diminuiu o0 nimero total
de laranjas disponivel” (Stiglitz, 2015, p.164)

O economista Gremaud (2007) afirma que desde 1964, o sistema tributario brasileiro
foi bastante utilizado na forma de incentivos fiscais para estimular inddstrias de setores
especificos da economia para que pudessem se desenvolver. Devido a estes estimulos os
incentivos privados para implementacdo de novas plantas fabris passaram ocorrer nas regies

Nordeste, Norte e Centro-Oeste do Brasil.

De forma sucinta Nascimento (2013) declara que o incentivo fiscal no Brasil é utilizado
como instrumento de realizacdo de politicas publicas, objetivando a inducdo dos interesses

privados em prol dos interesses publicos.

Os incentivos fiscais tém sido utilizados por diversos governos estaduais com o objetivo
de estimular a implementacdo e expansdo do setor industrial e desta forma expandir sua

producdo para as demais regides do pais. Os incentivos nestes estados buscam a geracdo de
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emprego e renda, indicadores robustos do bem-estar da populagdo e consequente

desenvolvimento econdmico.

Na tentativa de demonstrar do lado negativo do incentivo fiscal, a rentncia fiscal (o que
0s Governos deixam de arrecadar), Afonso, Silveira, Carvalho, Klintowitz & Azevedo (2014)
deparou-se na falta de dados histéricos lineares e completos. Em seu estudo “A Renuncia
Tributaria do ICMS” publicado na Revista do BID -  Banco Interamericano de
Desenvolvimento, financiado pelo Governo da Republica Popular da China, demonstra a
imprecisao sobre a apuracéo das informacGes:
“Mesmo sem plena cobertura das unidades federadas, a soma das
renuncias informadas pela maioria dos estados brasileiros aponta para
montantes entre 41 e 52 bilhGes de reais, a valores historicos, no triénio
2012/2014, enquanto a renuncia tributaria federal foi projetada entre
146 e 192 bilhdes de reais para 0 mesmo periodo, embora
compreendendo um conjunto mais amplo e solido de receitas (sem
computar previdéncia) ” (Afonso, Silveira, Carvalho, Klintowitz &
Azevedo, 2014, p.40).

Em outro estudo mais recente com o objetivo de verificar o impacto econémico vis-a-
vis 0 custo gerado pelos incentivos fiscais no Estado de Goias, Araudjo (2016) depara-se com a
mesma dificuldade em obter uma série historica:
“Nao foi possivel, nos limites deste trabalho, elaborar um modelo
adequado para a avaliacdo do impacto global dos programas de
incentivos fiscais. A precariedade dos dados existentes impediria
qualquer aplicacdo mais rigorosa. Dessa forma, buscou-se indicar
alguns elementos para uma avaliagdo, mesmo que preliminar, dos
programas de incentivos fiscais do setor publico estadual de Goias”
(Araujo, 2016, p.84).

6. A Industria e a Arrecadacgéo de Impostos

Em seu estudo mais recente Ladvocat (2019) alerta sobre a crescente tendéncia politica

de concentracdo fiscal nas mdos do Governo Federal. Essa concentragdo suscita fortes
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preocupacdes com distorgOes sobre as necessidades locais, mercado interno comum, objetivos
de equidade, ineficiéncia fiscal e aumento da desigualdade. E no pior dos cenérios, a corrupgao.
Em seu estudo conclui que a descentralizacdo fiscal é um instrumento redistributivo

fundamental para o desenvolvimento regional.

Segundo Diniz (2000), na disputa fiscal, os “ganhadores” sdao 0s Estados e regides mais
desenvolvidos economicamente e com melhores condigdes locacionais, pois possuem mais
recursos financeiros e influéncia politica, que ird agravar as desigualdades regionais. Varsano
(1977) também chegou a mesma concluséo de que os vencedores da guerra fiscal sdo os estados

financeiramente mais poderosos, capazes de suportar o 6nus das rendncias.

Ao analisar o Mapa de Distribuicdo Espacial da Industria do IBGE (2016) observa-se
claramente a desigualdade na distribuicdo geografica das industrias (Figura 3). Mesmo com a
politica de incentivos fiscais, as industrias ainda estdo fortemente concentradas nas regides

sudeste, sul do Brasil e litoranea do Nordeste do Brasil.

Figura 3 — Mapa da Distribuicdo espacial da Industria em 2016.

(‘:voe-:l'.:f

Fonte: IBGE, 2016.
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Além da concentracdo fisica das inddstrias, a regido Sudeste detém o dominio absoluto
sobre a inovagdo na industria segundo Pinho (2017, p. 20). Os dados da Pesquisa Industrial de
Inovacdo Tecnoldgica — PINTEC do IBGE no periodo de 2000 a 2014, Pinho identificou que a
regido Sudeste detém mais da metade de todas atividades inovadoras realizadas pela inddstria
no periodo. Observou que no periodo de 1998 a 2014 chegou a uma média de 81,3% da

inovacdo industrial realizada no pais.

Porém segundo Pinho (2017, p.21) o PINTEC do ano 2000 a regido Sudeste tinha uma
concentracdo de 83,3% e em 2014 decresceu para 79,5%. Ao mesmo tempo que a taxa média
das regides Centro-Oeste, Nordeste e Norte apresentaram respectivamente taxas médias de
crescimento de 20,02%, 19,6% e 15,30%. Ao fim Pinho conclui: “Enquanto a tendéncia
permanecer, a distribuicdo da inovacdo do setor da indUstria apesar de lenta. Apresenta um

movimento para uma maior homogeneizagao da inovagao da industria brasileira”.

Rodrigues Janior (2013) analisando o DVA — Demonstracdo de Valor Adicionado no
Estado do Ceara no periodo de 1998 a 2000 chegou a concluséo que os beneficios trazidos
com a presenga de industrias superam os custos decorrentes da rendncia fiscal:

“Através desta analise, pode-se concluir que nas empresas estudadas, a
relacdo custo-beneficio passivel de mensuracdo foi favoravel para a
regido concessora dos incentivos fiscais. O montante de beneficios
gerados pela empresa em favor da regido, apurados por meio da DVA
foi superior aos custos decorrentes dos incentivos ficais concedidos
comprovando a premissa destacada na introducdo do trabalho, em que
a renlncia dos impostos € benéfica para a regido”. (Rodrigues Junior,
2003, p.154).

O autor esclarece que os incentivos fiscais cumprem seu papel de favorecer a

descentralizacdo dos polos industriais (Rodrigues Junior, 2013 p. 22).

Essa concentracdo pode ser traduzida em nudmeros, considerando o volume da
arrecadacdo de Tributos Estaduais, da qual o ICMS responde por mais de 80% da arrecadacao.
No quadro 2 observa-se claramente que as regides Sudeste e Sul correspondem a 68% da
arrecadacao os impostos estaduais do Brasil em 2018. A regido Nordeste em 2018 ja possui 0

mesmo patamar de arrecadacdo da Regido Sul.
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Quadro 2 — Arrecadacéo de Tributos Estaduais no Brasil

ARRECADACAO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
Arrecadacao (R$) | Part. do Total da
2019 %
Arrecadacao

Sudeste 292.272.579.215 49%
Sul 106.186.816.047 18%
Nordeste 100.610.330.904 17%
Centro Oeste 58.508.312.607 10%
Norte 40.304.558.230 7%

TOTAL 597.882.597.003 100%

Fonte: Conselho Nacional de Politica Fazendaria — Ministério da Economia (2019)

Os pesquisadores do Nucleo de Economia Industria e Tecnologia da Unicamp, Sarti e
Hiratuka (2014) analisaram de forma mais profunda a concentracdo da industria e a arrecadagéo
de impostos e beneficios. O estudo utilizou com base os dados do Pesquisa Industrial Anual -
PIA do IBGE do periodo de 1996 e 2012. Com a avaliacdo dos indicadores do emprego na
industria, nimero de empresas e VTI — valor de transformacdo industrial, Sarti e Hiratuka
(2014) concluiram que as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste apontam para uma crescente
participacéo no total da industria como demonstra o Quadro 3 elaborado pelos pesquisadores.
Para analisar o cenario da Regido Sudeste de forma mais profunda estratificaram os dados do
Estado de S&o Paulo. Porém a participacdo da Regido Sudeste, Regido Sudeste sem Sao Paulo

e 0 Estado de S&o Paulo no total Brasil apresentaram a mesma diminuicdo do total apurado.

De acordo com Sarti e Hiratuka (2014), os indicadores das regifes Norte, Nordeste e
Centro no periodo de 1996 a 2012 revelam uma importante e desejada descontracdo industrial,
fundamental para reduzir as extremas disparidades regionais e resultados positivos para o
desenvolvimento do pais:

“A expansao dos investimentos em infraestrutura social (saneamento
béasico) e fisica (logistica e transporte, telecomunicacdes e energia),
aléem de ampliarem os mercados regionais e sua integracdo aos centros
mais desenvolvidos no Sul e Sudeste, promoverd uma maior e mais
competitiva oferta de servicos, bem como gerard uma forte demanda
por emprego e bens industriais ¢ domésticos, nacionais e regionais”

(Sarti e Hiratuka, 2014 p.2).



Quadro 3 — Participa¢do no nUmero de empresas e empregos da inddstria
brasileira por Regido — 1996 a 2012 (em %)

Sudeste Empresa|Emprego
1996 61,6 61,6
2002| 57,0 55,3
2007| 55,3 54,0
2012| 53,8 53,6
Sudeste sem Sao Paulo [Empresa|Emprego
1996 20,2 18,4
2002| 19,8 17,4
2007| 19,1 17,1
2012| 18,7 18,2
Sdo Paulo Empresa|Emprego
1996 414 43,2
2002| 37,2 37,9
2007| 36,2 36,9
2012| 35,1 35,4
Nordeste Empresa|Emprego
1996, 9,3 10,8
2002| 10,0 12,1
2007| 10,8 13,1
2012| 11,5 13,2
Sul Empresa|Emprego
1996, 22,0 22,3
2002| 24,5 25,6
2007| 24,6 24,6
2012| 254 24,1
Norte Empresa|Emprego
1996 2,8 2,7
2002| 3,0 3,2
2007| 3,6 3,8
2012| 34 3,7
Centro-Oeste Empresa|Emprego
1996| 4,2 2,7
2002| 5,3 3,8
2007| 5,6 4,5
2012| 59 5,4

Fonte: (SARTI, 2014). Dados obtidos pelos autores no PIA — IBGE.
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Os pesquisadores Sarti e Hiratuka ressaltam ainda que o aumento da participacdo das

regides menos industrializadas e desenvolvidas ocorreu em termos relativos, mas néo significou

reducdo absoluta da industria paulista. Os numeros absolutos de emprego (Quadro 4) e de
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empresas industriais (Quadro 5) em Séo Paulo foram crescentes no periodo de 2002 a 2012,

depois de uma retragdo observada entre 1996 e 2002.

Quadro 4 — Emprego Industrial (*) Brasil e Regides 1996, 2002, 2007 e 2012.

Emprego 1996 2002 2007 2012
Brasil 4.123.302|4.277.839(5.544.798|6.637.864
Sudeste 2.539.532|2.365.359(2.993.552|3.554.776
Sul 917.782 [1.095.999|1.364.853(1.601.538
Nordeste 444,569 | 517.759 | 727.269| 878.427
Centro-Oeste 110.774 | 162.647 | 249.481| 358.773
Norte 110.644 | 136.076 | 209.643| 244.350
Sao Paulo 1.781.039(1.622.485|2.043.940(2.347.786

Fonte: SARTI (2014) (*) para empresas com 30 ou mais empregados

Quadro 5 — NUmero de Empresas Industriais (*) Brasil e Regides 1996, 2002,

2007 e 2012
NUmero de Empresas | 1996 2002 2007 2012

Brasil 39.919 | 44.255 | 39.336 | 58.227
Sudeste 24574 | 25.246 | 27.300 | 31.300
Sul 8.797 10.853 | 12.129 | 14.808
Nordeste 3.729 4.445 5.349 6.718
Centro-Oeste 1.695 2.367 2.764 3.425
Norte 1.123 1.343 1.795 1.977
Sao Paulo 16.520 | 16.465 | 17.869 | 20.422

Fonte: SARTI (2014) (*) para empresas com 30 ou mais empregados

Seguindo esta mesma linha de pesquisa, porém com outra fonte de referéncia, foi
analisado os dados publicados pelo CONFAZ — Conselho Nacional de Politica Fazendaria sobre
a Arrecadacdo de Tributos Estaduais do periodo de 1998 a 2019. Ao transformar a base de
dados em um grafico com o histérico dos dltimos 11 anos (Figura 4) observa-se que o
recolhimento do volume de impostos foi crescente em todas as regiées do Brasil. Note-se que
a regido Sudeste lidera o volume de arrecadacdo de impostos estaduais com ampla vantagem

em relacdo as demais regides.
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Figura 4 — Arrecadacédo de Tributos por Regido no Brasil em R$ bi (2008/ 2019)
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Fonte: Processamento da autora a partir dos dados do CONFAZ — Conselho Nacional
de Politica Fazendaria — periodo de 2008 a 2019 (2020).

Utilizando a mesma base de dados, separando-os em forma de quinquénios, observa-se
que estes mesmos dados de Arrecadacdo de Tributos Estaduais novamente contatam-se que
todas as regides da federacdo, sem excecdo, cresceram em volume de arrecadacéo no periodo
de 2008 a 2018 (Figura 5). Constata-se entdo que nao existe uma perda de arrecadacdo de uma
determinada regido em detrimento de outra. Todas as regides da federacao tiveram crescimento

da arrecadacdo em valores nominais.

Figura 5 — Arrecadacdo de Tributos por Regido no Brasil por Quinquénios (2008/2019)
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Fonte: Processamento da autora a partir dos dados do CONFAZ — Conselho Nacional
de Politica Fazendaria — periodo de 1998 a 2008 (2020).

Porém ao traduzir o volume de arrecadagdo (bilhGes de reais) em percentual de

participacdo por regido constata-se que a regido sudeste foi a Unica (grifo da autora) regido da
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federacdo que apresenta uma diminuicdo na participacédo total da arrecadagéo ao longo do
periodo analisado, de 61% em 1998 reduz para 50% em 2009. Ao contrério da regido da regido
Sudeste, todas as demais regides cresceram tanto em volume (bilhdes de reais) quanto na sua
participacdo no aumento da arrecadacao no pais (Quadro 6):

Quadro 6: Percentual de participacdo da arrecadacdo de Tributos Estaduais por
Regido — 1998 a 2018

% Part. Regido 1998 2003 2008 2013 | 2018
SUDESTE 61% 56% S57% 54% 50%
SUL 15% 17% 16% 16% 18%
CENTRO-OESTE 6% 8% 8% 9% 10%
NORTE 4% 5% 6% 6% 6%
NORDESTE 13% 14% 14% 15% 16%
BRASIL 100% 100% 100% | 100% | 100%

Fonte: Processamento da autora a partir dos dados do CONFAZ —
Conselho Nacional de Politica Fazendéaria — periodo de 1998 a 2008 (2020).

Novamente analisando os mesmos dados da Arrecadacdo de Tributos por Regido no
Brasil sob o prisma de percentual de crescimento por quinquénio obtém-se outra perspectiva.
Nota-se que a taxa de crescimento ocorre de forma assimétrica em cada regido no periodo do
1998 a 2018. De forma consistente os dados demonstram que definitivamente todas as regides

cresceram a arrecadacdo de impostos estaduais.

Porém ao fazer o comparativo com as demais regides, nota-se que o Sudeste foi a regido
que obteve a menor crescimento — 23% do Brasil (Quadro 7). Ou seja, a regido brasileira que
apesar do crescimento absoluto em valores monetarios ¢ a de menor crescimento.
Parafraseando Stiglitz (2015) a melhor maneira de minimizar o desequilibrio é: “nao ¢ se

preocupar em como a torta sera dividida, mas sim em como aumentar o tamanho da torta”.

Quadro 7: Taxa de crescimento da arrecadacdo de Tributos Estaduais por Regido-

1980/ 2018.

Tx de Cresc 1998 a 2003 2003 a 2008 2008 a 2013 20013 a 2018
SUDESTE 80% 90% 62% 23%
SUL 123% 74% 73% 50%
CENTRO-OESTE 147% 95% 75% 47%
NORTE 154% 101% 79% 42%
NORDESTE 103% 89% 88% 45%
BRASIL 97% 88% 69% 34%

Fonte: Processamento da autora a partir dos dados do CONFAZ — Conselho Nacional
de Politica Fazendaria — periodo de 1998 a 2008 (2020).
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Chega-se a conclusdo que ha uma Unica regido no Brasil que perde com o status quo da

politica de arrecadacdo dos impostos estaduais (grifo da autora): a Regido Sudeste.

Alves Filho (2015) avaliza que o modelo de incentivos fiscais de ICMS gerou um
movimento de industrializacdo nas regides Centro Oeste, Norte e Nordeste do pais. E
consequentemente a exportacdo de produtos industrializados para os demais estados brasileiros.
As exportacdes para outras regides promovem divisas adicionais para o estado de origem. Além
do tributo, outro beneficio € a geracdo de milhGes de empregos formais para os trabalhadores

nos estados concedentes.

Fernandez, Brito e Brandao (2020) pesquisaram sobre o crescimento demografico e o
desenvolvimento econdmico setorial no periodo de 2002 e 2013 da Area Metropolitana de
Brasilia (AMB), capital federal do Brasil localizada na regido Centro-Oeste. Na pesquisa
baseada nos dados coleados do IBGE, Banco Central, Embrapa e do Instituto Mauro Borges
(IMB), comprovaram que a regido estudada possui um baixo nivel de industrializacdo e uma
alta dependéncia do emprego e renda da administracdo publica. Apontam sobre a necessidade
de propor uma politica de industrializacdo do Distrito Federal para atender a demanda de bens

e servicos deste importante mercado. Ao final o estudo os autores concluem:

‘Como conclusdo geral se pode afirmar que a Regido Administrativa do
Plano Piloto, e especificamente, o setor Administracdo Publica ndo pode
continuar sendo considerado como fonte de trabalho para um contingente
migratorio que ndo se detém, nem o Distrito Federal, nem a Area
Metropolitana de Brasilia continuar como regibes improdutivas, é
necessario propor um processo de industrializacdo para gerar valor e
fortalecer um desenvolvimento regional integral e mais autbnomo dessas
regides” (Fernandez & Brito e Branddo, 2020, p.25).

Estas afirmacdes sdo corroboradas pelo estudo de Silva Filho (2019, p.22) ao analisar

os indicadores obtidos a partir de informacdes censitarias dos Censos de 2000 e de 2010,
concluiu:

“Os indicadores de renda dos municipios evidenciam elevagdo de renda

domiciliar per capita nos municipios do Centro-oeste, reduzindo-se,

assim, a pobreza domiciliar na regido. Foi possivel constatar reducéo

substancial no ndmero de municipios que concentravam pobreza
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domiciliar acima de 30%. A reducdo da pobreza domiciliar pode ser
explicada pela maior participacdo de chefes de domicilios ocupados no
periodo, a melhora da escolaridade da forca de trabalho e a maior
formalizagdo dos postos de trabalho constatada entre 2000 e 2010”.

(Silva Filho, 2019 p.23).

Uma das propostas supostamente para “solucionar” a Guerra Fiscal é a alteracdo da
cobranga mista do ICMS nas interestaduais para ser feita integralmente no estado de destino.
Segundo Vieira (2014), promover esta simplificacdo extrema e inapropriada (termos do autor),
ird arrefecer a guerra fiscal, mas ndo sera capaz de elimina-la por dois motivos principais:

“Em primeiro lugar, porque a mudanga do regime de apropriacdo do
ICMS neutralizard a capacidade de concessdo de incentivo tributario
dos estados predominantemente exportadores e de economias regionais
pouco adensadas, ao passo que os grandes estados importadores e 0s
que possuem estruturas produtivas mais integradas e complexas
poderdo ainda potencialmente utilizar artificios fiscais calcados no
ICMS para estimular investimentos em suas jurisdi¢cdes. Em segundo
lugar, a mudanca nédo afetara em nada os mecanismos de subsidiamento
de natureza estritamente orcamentaria e financeira, que poderdo ser
ainda mobilizados para influenciar as decisdes privadas de alocacéo
espacial de investimentos. Em ambas as situacGes, 0s estados mais
pobres serdo 0s mais prejudicados, uma vez que ndo possuem poder
fiscal-financeiro capaz de rivalizar com os demais entes da Federacdo,
nem muito menos possuem uma economia local suficientemente
desenvolvida para disputar em igualdade de condicdes a preferéncia

locacional das empresas” (Vieira, 2014, p. 177).

Infelizmente ainda estamos distantes de uma solu¢do. Estudo divulgado pelo Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea) no més de janeiro de 2020, analisou as duas Propostas
de Emenda a Constituicdo (PEC) que reformam o sistema tributario e estdo em tramitacdo no
Congresso Nacional (45/2019 da Camara dos Deputados e 110/2019 do Senado Federal).
Ambas preveem a unificacao de cinco tributos atuais — os federais PIS/COFINS e IPI, o estadual

ICMS, e 0 municipal ISS — no chamado Imposto sobre Bens e Servicos (IBS). A mudanca,
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segundo Orair (2019), autor do estudo, resultaria em um tributo de 26,9% sobre bens e servicos

no Brasil, uma das aliquotas mais elevadas do mundo.

No entanto, alertam que as duas PECs pouco contribuem para o combate as
desigualdades sociais. Segundo Orair (2019) a fatia da populagdo de menor renda paga cerca
de 26,7% do que ganha em impostos sobre 0 consumo, enquanto 0S mais ricos arcam com
apenas 10,1%. Com as novas propostas, as diferencas diminuem, mas pouco: 24,3% para 0S

mais pobres, contra 11,2% para 0s mais ricos.

7. Consideracdes Finais

O levantamento histérico e os dados expostos neste artigo demonstraram que o incentivo
fiscal, a expansao industrial e o desenvolvimento regional estdo interconectados. E que a
iniciativa dos incentivos fiscais foi proposta desde o inicio pelos Governos, sejam a suas

estancias nacionais ou subnacionais.

Os dados do IBGE (periodo de 1996 a 2012), bem como do CONFAZ (1998 a 2018)
demonstraram que nestes periodos estudados todas as regides brasileiras cresceram em volume
de arrecadacdo. Segundo os dados do CONFAZ o primeiro quinquénio avaliado (1998 a 2008)
quatro regides tiveram crescimento de 3 digitos: Norte — 154%; Centro-Oeste — 147%; Nordeste

—103% e Sul — 123%. E somente a regido Sudeste obteve a menor taxa de crescimento: 80%.

O estudo demonstra que regido Sudeste ainda mantém a soberania na arrecadag¢do de
impostos, renda familiar, e as escolhas de investimento do setor industrial. Porém neste mesmo
periodo a Regido Sudeste tem sofrido com a diminuicdo da sua participacdo no total da
arrecadag¢do de impostos estaduais. Reduziu de 61% em 1998 para 50% em 2018. Ou seja, a

sua soberania como maior arrecadadora de impostos estaduais estd sob ameaca.

A regido Nordeste que motivou a primeira agdo nacional para o desenvolvimento
regional (SUDENE) e promoveu os incentivos fiscais ja possui um nivel de arrecadagdo do
mesmo patamar da Regido Sul. Em 2018 segundo dados do Confaz, a Regido Nordeste

correspondeu a 16% da arrecadag¢do de impostos estaduais do Brasil e a Regido Sul com 18%
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da arrecadagdo. O que comprova a efetividade do incentivo fiscal para o desenvolvimento

regional e crescimento econdmico do pais.

As Regides Norte e Centro-Oeste que totalizam somente 16% da arrecadagdo de
impostos mas correspondem a 64,12% em termos territoriais (IBGE, 2018). Mesmo com a
regido Nordeste as arrecadagdes das 3 regides correspondem a apenas 34% da arrecadacao de
impostos apesar de possuirem 82, 37% do territorio brasileiro. Ou seja, ainda temos
desequilibrios federativos em termos de concentracao da industria, empregos e arrecadagao de

impostos. Ou seja, ainda hé espaco para o desenvolvimento destas regides de forma sustentavel.

Desta forma concluimos com o economista Stiglitz, mesmo que se deseje ajudar os
menos favorecidos, a longo prazo, a melhor maneira “ndo € se preocupar em como a torta sera
dividida, mas sim em como aumentar o tamanho da torta”. Precisamos de uma politica ptiblica
para o crescimento econdmico do Brasil de forma mais igualitaria em todas as regides
brasileiras e nos fortalecer como uma nagao pujante. E o incentivo fiscal ¢ um instrumento

eficaz para o crescimento economico haja visto o crescimento da regido nordeste.

Ainda que os diversos estudos tedricos e empiricos aqui apresentados tenham nos levado
a evoluir significativamente no entendimento da importancia do Incentivo Fiscal, verificou-se
a necessidade de ampliagdo dos estudos para que novos entendimentos sejam formalizados.
Neste sentido mantém-se a oportunidade de dar voz a sociedade para que mecanismos mais
eficazes sejam aperfeigoados e/ou reelaborados e implementados com foco no desenvolvimento

econdmico de todas as regides brasileiras.

As investigagdes devem ser aprofundadas pois as concepcdes aqui expostas nao
encerram o debate sobre o tema. Como sugestdo para posteriores estudos, indica-se uma andlise
com a inclusdo de uma variavel representativa do incentivo fiscal em todos os Estados

Brasileiros.
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